Warszawa, dn. 2. grudnia 2014 r.

Piotr Nizynski
ul. Gajdy 40A
02-878 Warszawa
PESEL 86092501434

Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie
X1V Wydzial Karny
ul. Ogrodowa 51a
00-873 Warszawa

ZAZALENIE NA ZATRZYMANIE PRZEZ POLICJE
znak sprawy w Policji: KP-WM-11002/14

Uprzejmie prosze¢ o wydanie orzeczenia uznajacego bezzasadno$¢ zatrzymania
mnie 1 dwoch moich pracownikow (Mariusz Pakulski i1 jeszcze jedna osoba o nazwisku
Pakulski) przez Policj¢ (sprawa prowadzona przez Komisariat Policji Warszawa-Ursynow),
ktore miato miejsce 28-12-2014 o godz. 3:40 na ul. Gajdy 40A w Warszawie.

Policja w ramach swojej akcji najechala nas nad ranem, zmuszajac do lezenia na
zimnym betonie przez ponad pot godziny, a nastgpnie m.in. trzymajagc mnie na
ww.komisariacie przy ul. Janowskiego az do godz. 18:00 (rowniez pozostatych uczestnikow
przetrzymano w areszcie wiele godzin). Co ciekawe, zjawila si¢ dokladnie 2-3 minuty po
rozpoczeciu pracy przez moich robotnikow (wczesniej musiata by¢ daleko), co sugeruje
podstuchowe tto najazdu. Szczegdélna UCIAZLIWOSC tego zatrzymania polegata na tym,
ze:

— prébowalem dosta¢ si¢ do domu w celu zabrania zeh swego mienia, mianowicie
m.in. kabiny dzwigkoszczelnej ,,speak” firmy KEODA (mebel 2 x 2 m), wartej ok. 25000 zi,
a takze dysku 1 innych rzeczy; tego typu akcja Policji oznacza de facto, ze nie mam dostepu
do istotnej czes$ci wlasnego mienia'

— pozostaly majatek ruchomy zostal mi zabrany przez Policj¢ dn. 28-12-2014 przy
okazji zatrzymania, jest to mianowicie m.in. plecak z komputerem typu notebook marki
Acer Aspire Switch 10 (komputer wart ok. 1500 zl) oraz zaghuszacz chinski kupiony od
importera przed kilku dniami za 2999 zt — te rzeczy zostaly na miejscu zatrzymania, tj. na
ulicy Gajdy, i podobno kto$ je zabezpieczyt, cho¢ Policja dokumentu na to nie pokazuje

— dodatkowo odebrano mi 900 zt i nowoczesny telefon komérkowy m.in. z obstuga
Internetu

— oczywiscie w zwigzku z uniemozliwianiem dostepu do domu’ nie mam gdzie

1 Powodem wynoszenia swego mienia jest nieprzychylna postawa wtasciciela, ktory w dowolnej chwili moze de
facto wyrzuci¢ mnie z domu, co uczynil, na zasadzie eksmisji na bruk bez poszanowania mych praw, bez wzgledu
na umowe, nie liczac si¢ z tym, czy z jego roszczeniami si¢ zgadzam. Jak widac na tym przyktadzie, Policja mu
sprzyja.

2 Juz wczesniej (08/2014) jeden z policjantéw, w zupetnie innych okolicznosciach i nie przy tym zatrzymaniu,
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mieszkac 1 ptace za hotele, jest to forma eksmisji na bruk z pozbawieniem wszelkiego
mienia

OKOLICZNOSCI zatrzymania polegaly na tym, ze pracownicy dostawali si¢ przy
mnie ok. 3:35 od zewnatrz do domu, ktorego jestem najemca, poprzez (odwracalne)
odlgczanie drewnianych ptytek od przedsionka, co miato odstoni¢ plastikowa szybke
1 umozliwi¢ jej odwracalne wyjecie. W czasie, gdy byliSmy zatrzymani, przywrocono 6w
widoczny od zewnatrz przedsionek domu do stanu sprzed zajscia, o czym kazdy warszawiak
fatwo moze si¢ przekonac.

BEZZASADNOSC zatrzymania jest tym wyrazniejsza, ze od pierwszych chwil
wyjasniano Policji, ze mamy uprawnienia dostgpu do domu. (Zalgczam umowe najmu
z 09/2014, na mocy ktorej na rok prawa do uzytkowania domu przeniesiono na mnie.)
Oprécz umowy (odpis notarialny — mialem tez oryginal’) w koszulce na dokumenty, ktorg
szybko otwarto i przejrzano®, byl dowod zameldowania (potwierdzenie z urzedu) z datg 27
lub 28-12-2014. Jak wiadomo, przy meldowaniu urzad sprawdza poprawno$¢ umowy
w sensie niepo$wiadczania przez nig nieprawdy (co do wlasno$ci nieruchomosci), zresztg na
samej umowie byli nie tylko dobrze oznaczeni wiasciciele, ale 1 nr ksiggi wieczyste;.

Zatrzymanie miato miejsce wobec dwoch takze zatrzymanych $wiadkéw, co
potwierdza moje zeznanie zlozone w ,sprawie”, a takze uczestniczylo w nim ok. 10
policjantow, niektorzy ubrani po cywilu.

Uwazam, ze w takich okolicznosciach Policja nie ma podstaw, by wszczynad
postepowanie o kradziez z wlamaniem czy cho¢by naruszenie miru domowego. Statoby
to w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg wolnosci i prywatnosci’, gdyz podwazatoby moje
prawo do swobodnego wyboru pory, o ktérej zapraszam pracownikow, takich jak np. $lusarz
czy inny robotnik fizyczny. Gdyz podejrzenie Policji, iz zaszlo przestepstwo, musiatoby
wtej sytuacji opiera¢ si¢ na pdznej porze 1 probach dostania si¢ do Srodka
w niekonwencjonalny sposob. Element zwigzany z pdzng pora, jak wyze] wskazalem,
w zaden sposOb nie moze przesadzad, tj. by¢ jakimkolwiek czynnikiem decydujacym, przy
stosowaniu tak drastycznych srodkow jak ponadpotdniowe zatrzymanie. Natomiast ,,sitowe”
dostanie si¢ do mieszkania, wg dobrze utrwalonego orzecznictwa, jest — zwlaszcza, gdy
dokonywane matym lub Zzadnym kosztem — prawem legalnych lokatoréw (chocby tylko
najemcow) w sytuacji, gdy dostanie si¢ kluczem i konwencjonalnymi metodami (np. dostep
do kopii) jest niemozliwe.

W niniejszej sytuacji wspotwlasciciel Andrzej Graff, korzystajac z uprzedniego
wdarcia si¢ do domu we wtorek 25-12-2014 przez funkcjonariuszy 1 przetransportowania
mnie, zgodnie z nakazem, do prokuratury, odebrat mi pek kluczy, ktorymi dosta¢ si¢ mozna

zdradzit mi, ze ,,Policja mnie podstuchuje i wszystko widzi”. Stad obawiam si¢ kolejnych najazdéw, tym bardzie;j,
ze ten byt ,,zapowiedziany” przejazdzka takiego auta policyjnego blisko domu juz ok. pot godziny wczesniej, gdy
jeszcze nic nie robilismy.

3 Oryginat ten byt w portfelu, jednak policjant mimo zwracania uwagi nie chcial wpisa¢ go w protokole zatrzymania.
Aczkolwiek w ogole dano mi taki protokoét tylko na czes$¢ zatrzymanych rzeczy, inne, tj. plecak z laptopem i
zaghuszacz, zatrzymano na Gajdy (i podobno zabezpieczono) bez pokazania protokotu.

4 Mozna mi wierzy¢ lub nie, ale to da si¢ udowodnic.

5 Co do prywatnos$ci, zwracam tez uwage na konieczne w takiej sytuacji wdarcie si¢ na dziatke, gdyz zatrzymanie
opieralo si¢ na wejsciu, rozkazach i zastraszeniu bronig, a nie jakiej$ nieSmiatej rozmowie czy zainteresowaniu.
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do domu, podajac jako pretekst jeden z warunkéw umownych na rozwigzanie umowy bez
zachowania okresu wypowiedzenia, cho¢ moim zdaniem nie byt on spelniony. W dodatku
podal on ten warunek w niepelnej postaci (,,powoduje[-3gc] zniszczenia”, co uwazam za
zupelng nieprawde, natomiast tam jest jeszcze o ,uzytkowaniu niezgodnie z
przeznaczeniem”, co w ogoble bylo tak kuriozalne, ze nawet tego nie podnosil, choc¢ jest to
druga cze¢$¢ klauzuli umownej 1 powinno si¢ ja, moim zdaniem, potraktowa¢ koniunkcyjnie,
tj. na zasadzie ,,to 1 tamto zarazem”). Tak czy inaczej nie zaprezentowat zadnego dokumentu
w tym temacie. Nastepnie jeszcze na spotkaniu ze mng twierdzil, ze wpusci mnie do $rodka,
a nawet pozwoli zabra¢ kabine za 25000 z1, jesli ,,podliczymy si¢”, ,,wyréwnamy rachunki”
(nie chodzi tu o czynsz, ktory zawsze byt placony, a o jakie$ kilkaset zl energii, ktorych
nigdy dotad nie pokazywal, i przede wszystkim ,,zniszczenia”). Oznaczato to, jak nast¢pnie
thumaczyt, ,,dtug” wobec niego (Andrzeja Graffa) na kwote prawdopodobnie ponad 8000 zt,
w tym jakie$ koszty rzeczoznawcy itd. (sama kaucja wynosita 6500 zi, co, jego zdaniem, nie
zatatwiato sprawy, nawet przy osobnym jeszcze zaplaceniu $wiezego rachunku za prad).
A zatem probowat on pozbawi¢ mnie przemoca (odebranie klucza pod nieuwage) dostepu
do mienia, zadajac w zamian za dopuszczenie don pienigedzy. Tego funkcjonariuszom nie
thumaczytem, powiedziatem tylko, Ze ,,stracitem klucz” (natomiast mialem przy sobie drugi
pek, otwierajacy garaz — nie zrobilo to jednak Zadnego wrazenia) oraz ze wlasciciel jest
nieprzychylny i chciatby mnie z tego domu eksmitowa¢ na bruk bez zgody sqdu.
Nieprzychylno$¢ wtlasciciela nie powinna mie¢ zreszta znaczenia w tej sprawie, tym
bardziej, ze nigdy nie zgodzitem si¢ na takg eksmisj¢ na bruk bez zgody sadu, a czynsz za
listopad byl optacony; wskutek braku porozumienia stron wiasciciel ma prawo do drogi
sadowej, ja natomiast co najmniej do swobodnego zabrania swych rzeczy®.

Sam zarzut kradziezy byt absurdalny, jako ,,z palca wyssany”, i ani policjantka
siedzaca obok przy spisywaniu zeznania, ani policjant, ktory je spisywal, nie potrafili
wytlumaczy¢, ktora konkretnie rzecz chciatem ukras¢, tymczasem jeszcze przed przyjeciem
jakiegokolwiek zeznania pokazano mi ,postanowienie o przedstawieniu zarzutow”
(kradziez z wlamaniem; nie postarano si¢, jak wida¢, o wniknigcie w moje szczegolne
zamiary). Natomiast twierdzenie o wlamaniu daloby sie¢ jeszcze, by¢ moze, w zastanej
sytuacji uratowaé, gdyby byt sadowy nakaz eksmisji, ktory przed Policja ukrywam. Tego
funkcjonariusze faktycznie wiedzie¢ nie mogli. Twierdze, ze w tej sytuacji ochrona
wartosci konstytucyjnych i ustroju panstwa przed arbitralnymi zakusami Policji
wymaga, by nie wysuwa¢ arbitralnie twierdzenia o tym, ze dany najemca ,,mogt zostaé¢
eksmitowany”, i na tej podstawie zatrzymywa¢ go na ponad 14 godzin (w tym poél
godziny lezenia na zimnym betonie), a jego majatek na wiele dni.’” Jest to podejrzliwo$é

6 Tej nocy (pozniej) miat tez przyjechaé zespot do demontazu kabiny dzwickoszczelnej, ktory mi ja wezesniej w tym
domu na ul. Gajdy 40A zamontowal, wigc bytoby to dwdch dodatkowych §wiadkoéw na to, ze jestem jej
wlascicielem, o czym Policji powiedziatem. Ponadto posiadam faktur¢ w postaci zeskanowanego podpisanego
dokumentu, ktora jest w komputerze zatrzymanym przez Policje. Zas panstwo Paczulscy, jako pracujacy dla mnie
wczesniej wewngtrz domu (w poprzednich tygodniach), mogliby by¢ §wiadkami na moje wczesniejsze wiadanie nim
(samodzielne wpuszczanie do $rodka itd.), typowe dla normalnego najemcy.

7 Z kabing dzwigkoszczelng i innym majatkiem pozostalym wewngtrz domu na Gajdy to juz chyba zupetnie bede
musiat si¢ pozegnaé. Lezy ona w domu, za ktdry nie mam zamiaru ptaci¢ czynszu dn. 8. grudnia, a Policja pilnie
strzeze, czy nie probuje sie tam dostac. Juz wezesniej miaty miejsce naj$cia wiasciciela na dziatke i dom w czasie
trwania najmu, podczas jednego takiego najscia bezczelnie jeszcze wezwat on jakich$ ,.kolegdéw z Policji”, ktorzy
istotnie mieli odznake, i chodzono sobie po domu mimo zadan opuszczenia. Tymczasem nie przytapano mnie wtedy
na zadnym wykroczeniu czy przestgpstwie, a jedynie na hatasach zza bramy garazu oraz, po jej uchyleniu, na...
odkurzaniu garazu z gruzow. Pokazywato to, niestety, stronniczo$¢ Policji w sprawie tego najmu. Teraz dojdzie
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btedna i1 szkodliwa. Mianowicie ochrona praworzadno$ci wcale nie wymaga w podobnych
sytuacjach pozbawiania wolnosci, gdyz to wlasnie mogloby ja bardzo naruszac,
ograniczajac niedopuszczalnie (bo arbitralnie 1 bez oparcia w konkretnym zakazie) swobody
obywatelskie, a jedynie wymaga prewencyjnego spisania danych , wlamujgcego si¢”
i sporzqdzenia notatki. Takie twierdzenie staje si¢ oczywiste, gdy rozwazy sie, jaka przy
danym zestawie dokumentéw (umowa najmu + §wieze zameldowanie) mogta by¢ jedyna
przyczyna ewentualnej bezprawno$ci wejscia do domu: procesowanie si¢ z wlascicielem
1 wydany w ramach tego procesowania si¢ nakaz eksmisji. To jednak oznacza, ze wlasciciel
(czy jego przedstawiciel) 1 tak jest Zywo zainteresowany tym, co dzieje si¢ z przedmiotem
najmu, a zatem nie bedzie mu obojetne lub niepostrzezone np. zajecie go przez bylego
najemce¢ czy zabranie z niego rzeczy wartych setki zt. Jesli by do naruszen jego praw
doszto®, powinien on w tej sprawie zglosi¢ sie na Policje, gdyz kwestia usuwania najemcy —
w $wietle terminu na umowie — na pewno jest §wieza 1 wcigz istnieje ryzyko trwania
konfliktu’. Wowczas dopiero Policja zestawilaby to zgloszenie z incydentem, ktory miat
miejsce w nocy, i wszczela procedure karng. W tej sytuacji w ogdle nie mamy do czynienia
ze sprawg dla wydzialu kryminalnego, a jedynie dla policyjnej prewencji'’.
Wylegitymowanie osob, przypatrywanie si¢ zajsciu najzupelniej wystarcza do zapewnienia
przewidzianych w Ustawie o Policji zadan. Przeciez ztodziej bedzie takim stanem rzeczy
speszony i kontynuowa¢ swych dzialah nie bedzie.'" Natomiast zlapanie go stanie sie
priorytetem dopiero, gdy przestepstwo si¢ uprawdopodobni'? wskutek doniesienia (obecnie,
mimo tamtego zatrzymania, nadal chodze¢ na wolnos$ci, wigc jaki miato ono sens, czemu
wiasciwie stuzyto? chyba tylko ograbieniu mnie z mienia, zmarnowaniu czasu; ostatecznie
i tak jeszcze bedzie trzeba zwolnionego ,,zlodzieja” od nowa zlapad, jesli przestepstwo
istotnie popelniono).

W tym $wietle oczywista powinna by¢ bezzasadno$¢ zatrzymania, dlatego prosze
sad o uznanie jej, mimo Ze jestem z aresztu juz zwolniony, wraz ze zdecydowanym
potwierdzeniem mojego niewzruszonego na razie, z sgdowego punktu widzenia, prawa do
zamieszkiwania domu jako najemca (tj. do tego, by Policja nie oskarzata mnie np.
o naruszenie miru domowego wiasciciela). Nie odzyskatem tez mienia — Policja twierdzi,

obiektywny argument nieplacenia, przewidziany w umowie jako powdd jej rozwiazania bez zachowania okresu
wypowiedzenia, z ktorym trudno si¢ ktoci¢. Chyba nie wystarczy nerwow, by odzyskaé wlasno$¢ w rozsadnym
czasie.

8 Tj. np. pozbawienia wtasnosci (kradziezy) czy cho¢by wiamania niszczacego struktur¢ domu. Co ciekawe, w domu
nie bylo praktycznie zadnego (dostownie: zadnego) mienia wlasciciela z wyjatkiem lodowki, jednego 16zka, kanapy,
dwoch foteli, krzesta; reszta, np. boazeria, tylko jako czgs¢ sktadowa domu. Oczywiscie to w tej sprawie nie byto w
chwili zatrzymania jasne.

9 W ogole watpliwe jest, czy w takim czasie od zawarcia umowy udatoby si¢ uzyskac nakaz z sadu.

10 W ramach tej prewencji takze mozna by wykonywac czynnosci zmierzajace do udowodnienia przestepstwa, np.
poinformowac¢ wlasciciela, tym bardziej, ze wielkim pismem zaznaczono na umowie nry telefonu, a sa i inne
metody kontaktu.

11 Zupelie marginalne przypadki, takie jak np. idiotyzm u ztodzieja lub skleroza u wtasciciela (krotko,
nieprzestrzeganie elementarnych zasad zdrowego rozsadku przez strony umowy), nie s w mojej opinii godne
poswigcenia tak waznych dobr, jak wolno$¢, prywatnos¢, ochrona przed samowolg policyjng (zwtaszcza w dobie
coraz silniej rozwijajacych si¢ metod inwigilacji jednostek) czy wrecz kwestie ustrojowe. Nie moze by¢ przeciez
tak, Ze to policjant dyktuje i rozsadza, kto ma dostep do jakiego lokalu.

12 Tj. powstanie ,,podejrzenie uzasadnione” [popetnienia czynu zabronionego], ktoérego tu, jak twierdzg, przyjmowac
nie mozna bylo.

13 Alternatywne sposoby odzyskania majatku z wng¢trza domu, tj. A) pozew z zadaniem wydania rzeczy (a nast¢pnie
zapewne jakies kolejne postgpowanie, w tym egzekucyjne, w celu uzyskania — wskutek zignorowania go przez
wilasciciela — jakiej$ rekompensaty pieni¢znej) albo B) ,,dogadywanie si¢” z wlascicielem sg bardzo niekorzystne: A)
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ze zatozyla sprawe w prokuraturze na Mokotowie, a tam poki co (2014-12-01) takiej nie
maja (informacja z sekretariatu 3Ds oraz, osobno, dziennika podawczego, jak kazdy moze
sprawdzi¢ — telefonicznie).

Podsumowujac: twierdze, ze nie jest zasadne zatrzymanie osob dysponujach
udokumentowanym prawem do lokalu (nawet §wiezo potwierdzonym) na podstawie samego
tylko przypuszczenia', ze mogloby ono by¢ sagdownie lub polubownie cofnigte — chocby
nawet osoby te dostawaly si¢ do lokalu niekonwencjonalnymi metodami i o nietypowe;j
porze.

/ Piotr Nizynski /

Zalaczniki:

1. Kopia umowy najmu domu przy ul. Gajdy 40A w Warszawie. Odpisy notarialne
(kancelaria Ernest Kotcun, Warszawa ul. Putawska 361) zatrzymata na zewnatrz Gajdy
Policja

2. Potwierdzenie zameldowania

3. Dokumenty policyjne, ktére mi wreczono

trwa wyjatkowo dtugo, moze nawet do 1 roku, B) jest w ogdle niemozliwe ze wzgledu na absurdalne roszczenia
finansowe ze strony tegoz wilasciciela, ktorymi warunkuje on polubowne wpuszczenie do domu majstrow od
demontazu i wywiezienia mojego mebla.

14 Tutaj nawet niewysuwanego (dopiero pozniej, przy pomijaniu umowy w protokole rzeczy z portfela, policjant
thumaczyl, ze ,,to dlatego, ze jest ona niewazna”); nie ttumaczono nam sig, a jedynie wysuwano zarzut o wlamaniu i
ignorowano dowody przeciwne, policjanci byli w zauwazalnie dobrych nastrojach.
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